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UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE iLiSKIN BILGILER

1.1. Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Bagvuru sahibi vekili tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonuna iletilen ve muhatap sigorta sirketi
ile yagsandig1 beyan edilen uyusmazlik talebinin konusu, ilgili sigorta sirketi tarafindan tanzim
edilen Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (TRAFIK) Sigorta poligesi
kapsaminda sorumlulugu temin edilen arag ile bagvuru sahibine ait aracin 07.05.2023 tarihinde
karigtig1 beyan ve iddia edilen maddi zararli trafik kazasina iliskindir.

Basvuru sahibi vekili tarafindan miivekkiline aitqplakah aracta meydana gelen
sigortaci tarafindan 6denmeyen maddi hasar ve deger kayb1 bedelinin tazmini talebi ile Sigorta

Tahkim Komisyonu’na miiracaatta bulunmustur.
1.2.Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine iliskin Siirec

Taraflar arasindaki uyusmazlik, bagvuru sahibi vekili tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonu’na
intikal ettirilmigtir. Bunun {izerine Komisyonca, bagvurunun incelenebilmesi i¢in bagvuru
dilekgesi ve ekleri aleyhine bagvuru yapilan sirkete gonderilmis, bu iletide basvuruya cevap
verilmesi ve hasar dosyasi muhteviyatinin gonderilmesi, Sigorta Tahkim Sistemi Uyelik
Sozlegmesi’'nin 5/3 md.si uyarinca talep edilmistir.

Akabinde, aleyhine bagvuru yapilan sirketten istenen bilgi ve belgeler ile cevap dilekgesi
komisyona iletilmis ve komisyon tarafindan olusturulan dosya, inceleme raporunu hazirlamasi
igin raportdre tevdi edilmis ve bagvuruya konu uyusmazligin 5684 sayili Kanun’un 30.
maddesinin 15. fikrasi uyarinca, karara baglanmak {izere tarafima havalesine ve durumun
taraflara bildirilmesine karar verildigi anlagilmigtir, Akabinde uyusmazlik dosyas: hakeme tevdi
edilmistir.

Dosyadaki ihtilafin ¢oziimii teknik bilgiyi gerektirdiginden, ara kararla bilirkisi incelemesi
yaptirilmasina karar verilmis, sistem {izerinden atanan bilirkisi tarafindan hazirlanmus bilirkisi
raporu dosyaya kazandirilmig, rapor taraflara teblig edilmis ve verilen ihtarath kesin siire
igerisinde rapora karsi diyeceklerini bildirmeleri istenmistir. Yapilan incelemede, dosya
kapsamindaki bilgi ve belgeler ile bagl kalmarak ilgili mevzuat gercevesinde uyusmazlik
hakkinda karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

2.TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI
IDDIALAR

2.1.Bagvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuru sahibi vekilince, sigortali aracin basvurana ait araca ¢arparak hasarlanmasina sebep
oldugu, hasar ve deger kaybi tazminatinin ZMMS poligesi kapsaminda oldugu ve polige limitleri
dahilinde odenmesi gerektigi, muhatap sigorta sirketine hasar ve deger kaybi tazminatinin
0denmesi i¢in basvuru yapilmasina ragmen herhangi bir 6deme yapilmadig: iddia edilmektedir.
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Basvuran vekili, bagvuru formu ekinde Komisyon’a, vekaletname sureti, Sigorta Tahkim
Komisyon iicretinin édendigine dair dekont, sigorta bagvuru dilekgesi, kaza raporu ve basvuru
dilekgesi ekindeki diger evraklari sunmustur,

Bagvuran vekili, aragta olusan deger kaybi ve hasar i¢in 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
madde 107 kapsaminda fazlaya iligkin haklarini sakli tutmak kaydiyla deger kaybi tazminati
yoniinden 100,00 TL ve maddi hasar bedeli y6niinden 100,00 TL yasal faiziyle birlikte sigorta
sirketinden tahsilini talep etmistir.

2.2.Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta sirketi vekilince, bagvuru sartinin yerine getirilmedigi, ilgili basvurularin kismi alacak
davasi olarak agilamayacag, poligenin kaza tarihindeki limitler kapsaminda 6deme yapilmasi,
kusur durumunun tespit edilmesi ve deger kaybi hesabinin ZMMS Genel Sartlarina gére
yapilmasi gerektigi, yapilan 6deme ile sigorta poligesi yiikiimliiliiklerinin tamamen yerine
getirildigi, KDV ve iskonto ile ilgili taleplerin talebinin reddedilmesi gerektigi, yasal faizden
sorumlu olunabilecegi iddia edilmektedir.

Sigorta sirketi vekili cevap dilekgesi ekinde Komisyon’a; vekaletname sureti, polige ve dilekcesi
ekindeki diger evraklar1 sunmustur.

Sigorta sirketi vekili cevap dilekgesi ile bagvurunun reddini, tahakkuk eden vekalet iicretin 1/5’i
olmast gerektigini, yargilama giderleri ile vekalet iicretinin kars: tarafa yiikletilmesini talep
etmistir.

3.UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazhgm ¢oziimii igin, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu,
6098 sayih Borglar Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, Karayollar1 Trafik
Yonetmeligi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Karayollar: Trafik Yonetmeligi, Sigorta Genel
Sartlar, sigorta poligesi hiikiimleri vs. dikkate alinmustir.

4.DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR
4.1 Degerlendirme

Uyusmazliga konu talep, bagvurana ait aragta meydana geldigi iddia olunan bakiye hasar onarim
bedelinin davali sigortac: tarafindan Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortas: ¢ergevesinde tazminine
iligkindir. Trafik Sigortasi Genel Sartlart A.1 maddesine gore sigortanin kapsami belirlenmistir.
Buna gore sigortaci, poligede tamimlanan motorlu aracin isletilmesi sirasinda, bir kimsenin
6limiine veya yaralanmasina bir geyin zarara ugramasina sebebiyet vermis olmasindan dolay1,
2918 sayil Karayollar1 Trafik Kanunu’'na gore isletene diisen hukuki sorumlulugu, zorunlu
sigorta limitlerine kadar temin etmektedir.

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, bagvuranin kaza tarihi itibariyle ara¢ maliki sifatini

tasidigy, aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketinin ise ayni tarih itibariyle zarara sebebiyet
verdigi iddia olunan aracin ZMM sigortacisi oldugu gériildiigiinden, taraflarin aktif ve pasif
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husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit edilmistir. Dava sartlari yoniinden davanin
gorilmesine engel baskaca bir eksiklik bulunmadigi anlasildigindan uyusmazhigin esasina
girilmistir.

Taraflarin iddia ve savunmalari ile dosya mevcudu incelendiginde, taraflar arasindaki
uyusmazlk, Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (TRAFIK) Sigorta poligesi
kapsaminda sorumlulugu temin edilen (@l plakali aracin 07.05.2023 tarihinde neden
oldugu iddia edilen kazadan Gtiirii bagvuru sahibine ait aragta olustugu iddia edilen hasar onarim
bedelinin ve bu kaza nedeniyle olusan hasar ve deger kaybi tazminatinin 6denip
6denmemesinden kaynaklandigi anlasilmistir.

Sigorta sirketi vekilinin basvuru sartinin yerine getirilmedigi iddiasinin degerlendirilmesi:

Sigorta sirketi vekilince her ne kadar bagvuru sartinin yerine getirilmedigi ileri siiriilmiis ise de,
bagvuran vekili tarafindan muhatap girkete mail iizerinden yapilan basvuru ve eki evraklarin
incelenmesinden bagvuru sartinin yerine getirildigi goriildiigiinden bu iddiaya itibar edilmemistir.

Sigorta sirketi vekilinin davamin _belirsiz_alacak davasi (savunmada kismi alacak
denilmis)olarak acilamayacagi iddiasinin degerlendirilmesi;

Alacagin miktarinin belirlenebilmesinin, tahkikat asamasinda yapilacak delillerin incelenmesi,
bilirkisi incelemesi veya kesif gibi sair islemlerin yapilmasima bagl oldugu durumlarda belirsiz
alacak davasi agilabilecegi kabul edilmelidir.

Somut uyusmazlikta bagvuran vekili, sigortali aracin karistifi kaza nedeniyle aracinda ortaya
¢ikan zarar nedeniyle tazminat istemini agik¢a belirsiz alacak olarak nitelemis, bilirkisi raporu
alimmasindan sonra talebini artiracagin: belirtmistir.

Bagvuran tarafindan eksper raporu ibraz edilmis olsa bile bu raporun yargilama sirasinda
degerlendirilecek olmasi ve istenebilir tazminat yéniinden bilirkisi raporu alinacagi, nitekim
tazminat miktarinin karara esas alinan bilirkisi raporu ile belirlenmis olmasi karsisinda alacagin
miktarinin belirlenebilmesi, tahkikat asamasinda delillerin incelenmesi, bilirkisi incelemesine
bagh oldugundan bagvuramn belirsiz alacak davasi agabileceginin kabulii gerekmistir.

Sigorta sirketi vekilinin deger kaybi hesabinin_Genel Sartlar Eki formiile giore hesabi
vapilmasi gerektigi itirazlari;

Karayollari Trafik Kanunu'nun 90. maddesi hakkinda verilen Anayasa Mahkemesi’nin
17.07.2020 tarihli 2019/ 40 E., 2020/ 40 K. sayili kismi iptal karari sonras1 madde yeniden
diizenlenmigtir. 09.06.2021 tarihli 31516 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 7327 sayili icra ve
[flas Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 18. maddesi uyarinca,
Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 90. maddesi, “(Degisik:14/4/2016-6704/3 md.) Zorunlu mali
sorumluluk sigortasi kapsamindaki tazminatlar bu Kanunda éngoriilen usul ve esaslara tabidir.
(Ek ctimle:9/6/2021-7327/18 md.)

Bu tazminatlardan; Deger kaybi tazminati, aracin; piyasa degeri, kullamlmighik diizeyi, hasara
ugrayan pargalar ile hasar tutar1 dikkate alinarak, ... hesaplanir. S6z konusu tazminatlar ve
manevi tazminata iligkin olarak bu Kanunda diizenlenmeyen hususlar hakkinda 11/1/2011 tarihli
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ve 6098 sayilh Tirk Borglar Kanunu'nun haksiz fiillere iliskin hiikiimleri uygulanir. (Ek
fikra:9/6/2021-7327/18 md.)

Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme
ve Denetleme Kurumu tarafindan belirlenir” seklinde diizenlenmistir. Bu diizenlemenin
anayasaya aykirihgi gerekgesiyle yapilan bagvuruda, Anayasa Mahkemesi’nin 29.12.2022 tarih
ve 2021/82 E. 2022/167 K. Say1l1, 14.02.2023 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan karari ile
Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 90. maddesinin birinci fikrasina eklenen ikinci ciimlesinin ve 90.
maddeye eklenen ikinci fikrasinin iptaline karar verilmistir. Anayasa Mahkemesi kararinin
herkes icin baglayici olmasi, eldeki tiim derdest dosyalara yurirltik tarihinden itibaren
uygulanmas1 gerektigi ve bu durumun usulii kazamilmis haklarin istisnalarindan birini teskil
etmesi dikkate alindiginda, iptal olunan yasal diizenlemeyi dayanak alan 04.12.2021 tarihli Genel
Sartlardaki tazminatin belirlenmesini igeren hiikiimlerin de uygulanma olanag kalmamustir.

Diger yandan 2918 sayili Karayollar Trafik Kanunu’nun 95. maddesi “Sigorta sozlesmesinden
veya sigorta sozlesmesine iliskin kanun hiikiimlerinden dogan ve tazminat yiikiimliiliigiiniin
kaldinlmasi veya miktarmin azaltilmasi sonucunu doguran haller zarar gérene karsi ileri
stiriilemez.” hiikmiinii de igermektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin 29.12.2022 tarih ve 2021/82 E. 2022/167 K. Sayili iptal karar1 ile ortaya
¢ikan hukuki durumda; Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1425. maddesi ile Sigortacilik Kanunu’nun 11.
maddesi ve Karayollari Trafik Kanunu’nun 93. maddesine dayanilarak ¢ikarilan Genel Sartlarin

kanuna aykiri olmayan ve sorumlulugun kapsamini daraltmayan kurallarinin uygulanmasi
gerektigi de agiktir,

Dolayisi ile sigorta sirketi vekilinin aksi yondeki itirazi yerinde goriilmeyerek deger kaybi
hesabinmin Yargitay’in yerlesik kararlari da dikkate alinarak reel piyasa rayiglerine gire yapilmasi
gerektiginin kabulii gerektiginden sigorta girketinin igbu itirazlari reddedilmistir.

Sigorta sirket vekiliinin ISKONTO ve KDV itirazina vonelik degerlendirme;

ZMSS Poligesi Genel Sartlar’’nin B.2. Tazminat ve Giderlerin Odenmesi baslikli 2.2.md.de: “Hak
sahibi aracimin, bu madde uyarinca Hazine Miistesarliginca belirlenen olciitleri karsilayan,
diledigi onarim merkezinde onarilmasim talep edebilir. Bu durumda sigortaci, arag kaza tarihi
itibariyle anlasmal oldugu onarim merkezinde onarilsaydi uygulanacak parga, tedarik, is¢ilik ve
diger hususlara gére belirlenecek bedele gore ddeme yapabilir. Sigortact séz konusu bedel
uygulamast hakkinda hak sahibini hasar ihbarindan itibaren 2 is giinii iginde bilgilendirir.
Sigortact bu siire iginde anilan bildirimi yapmadig1 takdirde bildirim konusu bedeli hak sahibine
karsi ileri stiremez.” diizenlemesi getirilmistir.

Sigorta sirketinin hasar ihbarindan itibaren 2 is giinii i¢inde bildirimde bulunduguna iliskin belge
bulunmadig: gibi, sigorta sirketinin tamir servis firmas: ile yaptig1 anlagsma geregi yedek parca ve
is¢ilik bedellerinde iskonto uygulamasinin KTK.95.md.ne gore; “sigorta sézlesmesinden veya
sigorta sozlesmesine iliskin kanun hiikiimlerinden dogan ve tazminat yiikiimliiliigiiniin kaldirilmas
veya miktarunn azaltiimasi sonucunu doguran haller zarar gorene karsi ileri siiriilemez.” hiikmii
geregince; ISKONTO itirazinin ve KDV Kanunu 1.md.si geregince aragta olusan zararin
giderilmesi igin yedek parga ve is¢ilik ticretleri KDV ne dahil oldugundan ve fatura olsun olmasin,
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hasar bedeli lizerinden hesaplanan KDV nin 8denmesi zorunda oldugundan, KDV itirazinin
reddine karar verilmistir.

Sigorta sirketi vekilinin, orijinal parca itirazinun degerlendirilmesi:

Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortasi Genel Sartlari B.2
Tazminat Giderlerinin Odenmesi bashgi altinda yer alan 2.1 maddesi, Danistay Onbesinci
Dairesinin 27/6/2018 tarihli ve Esas No0:2015/9165:; Karar No:2018/6102 sayili karar ile, Tebligin
“’B.2. Tazminat Ve Giderlerin Odenmesi’’ baslikli maddesinin 2.1. 1krasinin ikinci bendinin
birinci ctimlesindeki “’veya esdeger parca veya omriinii tamamlamis araclar mevzuati
kapsamindaki araglardan elde edilen orijinal parga ile degisimine imkdn yok ise’ ibaresinin
iptaline karar verilmistir,

Yine Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 2014/15438E., 2014/13033K. Sayili ilamunda; ... Motorlu
aracn igletilmesi sirasinda meydana gelen zararlardan dolayt sorumluluk zarar gérenin ugradign
gergek zararla simrlidir. Bagka bir deyisle 818 Sayili B.K,nun 42. maddesi uyarinca (6102 Sayili
Kanun 50. md.) motorlu aracin neden oldugu zarar sebebiyle meydana gelen gercek zarar
giderilmelidir. Gergek zarar, zarar géren seyin eski hale getirilebilmesi icin gereken onarim ve
iscilik giderlerini kapsar. Somut olayda, hiikme esas Adli Tip Kurumu raporunda davaciya ait
aracin onarinunin hesaplanmasinda orijinal par¢alar yamnda esdeger pargalarin da esas alindig
anlasilmaktadir. Gergek zarar ancak aracin onariminda tamamen orijinal parcalar kullanilmak
suretivle saglanir. Mahkemece orijinal parca hesabina gire belirlenen miktar hiikme esas
alinmasi gerekirken, yan sanayi yedek parga hesabina gére hiikiim verilmesi dogru gériilmemis.
bozmayr gerektirmigtir...” hiikkmii de dikkate alinarak uyusmazhga konu aracin hasar goren ve
onarimi mimkiin olmayan pargalarimn orijinalleri ile degistirilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda
sigorta sirketi vekilinin itirazlarinin reddine karar verilmistir.

Bu kapsamda isin esasma girilerek basvuruya kenu trafik kazasi sonucu basvurana ait
aragta olustugu iddia edilen hasar ve deger kaybi tazminati hesaplamasinin yapilmasina
karar verilmis, ara karar taraf vekillerine teblig edilmistir. Bilirkisi iicretinin 6denmesiyle
hazirlanan bilirkisi raporunda,

Deger Kaybi Bilirkisi* basvuru sahibine ait - plaka sayili aragta 07.05.2023 tarihinde
meydana gelen trafik kazasinda olusan hasara bagl olarak meydana gelen deger kaybt zararinin
19.000,00 TL. oldugu tespit edilmistir. "

Maddi Hasar Bilirkisi " Olusan u‘w;iima:hk konusu trafik kazasinda; _p!m"\'ah arag

strictisiniin %100 kusurlu oldugu, plakalr arag siiriiciistiniin %0 kusursuz oldugu

SBM _no:’u TRAMER kaydinda belirlenmigtir.

2) Tarafimca uyusmazlik basvuru dosyasi icerigi ve bagvuran davaciya ait arag hasar fotograflar
tizerinden yapilan incelemelerde; yedek par¢a bedeli ve ig¢ilik bedeli birlikte olmak iizere toplam
maddi hasar tutarimin KDV hari¢ 15.755,93.-TL olacag,

3) KDV ile ilgili Hukuki takdir Sayin Hakemliginizde olmak iizere; KDV dihil toplam maddi hasar
tutarimin_18.592,00 TL olacagi, sonucuna ulasilmistir.” seklinde degerlendirme yapildig
gorilmistiir,

Bu belge 5070 sayili Elektronik Imza Kanunu kapsaminda E-IMZA ile imzalanmistir

Bu dokiiman e-imzahdir

Dogrulama Kodu

Dogrulama Linki : https://online.sbm.org.tr:443/sbm-
belge/public/belgeDogrulama/sorgu.sbm



7

Bilirkisi raporu taraf vekillerinin e-posta adreslerine teblig edilmis ve verilen ihtarh kesin
stre icerisinde raporlara kars: diyeceklerinin bildirilmesi istenmistir.

Bagvuran vekili bilirkisi raporuna kargi sundugu 07.12.2023 tarihli 1slah dilekgesi ile deger kaybi
bedeline iliskin talebini 19.000,00 TL’ye ve maddi hasara iliskin talebini 18.592,00 TL ye
yiikseltmistir.

Sigorta girketi tarafindan 09.12.2023 tarihinde bilirkisi raporuna itiraz edildigi goriilmistiir. Ancak
dosya kapsaminda alinan raporun karara esas teskil edebilecegi, mevzuata uygun oldugu yoniinde
degerlendirme yapilmus ve itirazlarin reddine karar verilmistir.

Hakemligimizce yapilan incelemede yasal mevzuata uygun, denetime ve hiikiim kurmaya elverisli
bulunan bilirkisi raporuna istirak edilmis, dosya kapsamindaki bilgi ve belgeler ile bagl kalinarak
ilgili mevzuat gergevesinde uyusmazlik hakkinda karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

4.2 Gerekgeli Karar

Hakemlifimizce faize vonelik taleplere ve temerriit tarihine iliskin degerlendirme sonrasi:

Kismi alacak davasinda talep edilen tutar yéniinden faiz baslangici, davadan 6nce temerriit s6z
konusu degilse dava tarihi, temerriit s6z konusu ise temerriit tarihi olacagindan slah edilen
miktar i¢in de faiz tarihi bu tarihler olacaktir.

Sigorta sirketine bagvurunun yapildig: tarihten itibaren 8 is giinii iginde tazminatin denmemesi
sonucu sigorta sirketinin temerriide diistiigii kabul edilir. KTK 99. madde geregince 6demenin
sigorta kurulusu tarafindan taraflarina yapilan bagvurudan itibaren 8 is giinliik siire icerisinde tam
olarak yapilmas: gerekmektedir

Bagvuran tarafca yapilan taleplerinin kargilanmas: amaciyla daval sirkete 11.06.2023 tarihinde
bagvuru yapildig1 anlagildigindan, 8 is giinliik siirenin sonu olan 21.06.2023 tarihinden itibaren
faiz yiiriitiilmesi gerekmistir.

Bu kapsamda 37.592,00 TL’lik hasar ve deger kayb: tazminati tutarina 21.06.2023 tarihinden
itibaren faiz yiiriitiilmesi gerekmistir.

Yargitay ictihatlarinda ve doktrindeki goriislerde yer aldigi iizere haksiz fiile neden olann ticari
bir i§i nedeniyle haksiz fiil meydana gelmedikten sonra avans faizi isletilemeyecektir. Dosya
kapsamindaki evraklar incelendiginde zarar veren aracin hususi kullanima 6zgii bir arag oldugu
ve sigortalinin gergek kisi oldugu goriilmektedir.

Bu agidan bakildifinda kazanm ticari bir isten kaynaklanmamasi nedeniyle yasal faize
hikkmedilmesi gerektigi kanaatine vanilmistir.

Hakemligimizce ilam vekalet iicretine yonelik taleplere iliskin degerlendirme sonrasi:

19.01.2016 tarih 29598 sayili Resmi Gazete'de yaymlanan ve Sigortacihikta Tahkime Iliskin
Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik ile yapilan 16/13. md. diizenlemesi,
yénetmeligin dayanagi olan Sigortaciik Kanunu 30/17. maddesine aykiridir. 5684 Sayili

Bu belge 5070 sayil Elektronik Imza Kanunu kapsaminda E-IMZA ile imzalanmistir

Bu dékiiman e-imzalidir

Dogrulama Kodu!

Dogrulama Linki : https://online.sbm.org.tr:443/sbm-
belge/public/belgeDogrulama/sorgu.sbm



8

Sigortacilik Kanunu 30/17. Maddesi hiikmiine gore “Talebi .!\:xsmen va da tamamen reddedilenler
aleyhine hiikmolunacak vekalet iicreti, Avukathk Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet
licretinin beste biridir.”

Belirtilen fikranin Kanun gerekgesinde *.. Diger taraftan Sigorta Tahkim Komisyonu’na
genellikle diisiik meblaglar i¢in bagvurulmaktadir. Bu durumda talebi kismen veya tamamen
reddedilen taraf i¢in, yargilama giderleri arasinda yer alan avukatlik ticretinin uyusmazlik konusu
miktarla kargilastirildiginda yiiksek kalabildigi dikkate alinarak maddede gerekli diizenleme
yapilmistir.” denilmistir.

Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde talepte bulunanlar, sadece bagvuran taraflar olup, karsi
yanda yer alan sigorta sirketlerinin HMK kargisindaki durumu ise talepte bulunulan davali olup,
herhangi bir talepte degil, sadece yapilan talebe karsi cevap veya savunmada bulunmaktadirlar.

Yasa ile diizenlenmis olan Sigorta Tahkim Komisyonu dava taraflarinin vekalet {icretlerinin ancak
yasa ile degistirilmesi miimkiin olup, Hazine Miistesarligi tarafindan 19.01.2016 tarihinde
yayimlanarak yiirlirliige giren yonetmelik 13 maddesinde “ (13) Taraflarin avukat ile temsil
edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiikmedilecek vekalet iicreti, her iki taraf icin de Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde goriilen isler igin hesaplanan vekalet
ucretinin beste biridir.” seklindeki diizenlemenin “’normlar hiyerarsisi’® prensibine aykiri
oldugundan, 5684 sayili kanunun 30. maddesi 17. fikrasi geregince davaci taraf vekili igin AAUT
esas alinarak tam vekalet ticretine hitkmedilmelidir.

Her ne kadar Yargitay 17. HD.nin son kararlarinda basvuru sahibi vekilleri i¢in de 1/5 oraninda
ticreti vekalete hiikmedilecegi yolunda karar verilmis ise de, saym dairenin bu karar,
Yonetmeligin Kanuna aykiri olamayacagina iligkin istikrarla belirttigi gerekgeli kararlarma
aykiridir. Ayni dairenin Yargitay 17, HD 2014/5005 K. 2014/7686, E. 2014/2255 K. 2014/3620
T. 13.3.2014, E. 2013/15884 K. 2013/14731T. 31.10.2013, E. 2013/11349 K. 2013/14120 T.
22.10.2013 sayih kararlarinda istikrar kazanmig goriis 5684 sayili yasanin 30/17. Md.
diizenlemesinin sadece sigorta sirketleri vekilleri agisindan diizenlendigi yoniindedir.

Sigortacilik Kanunu 30/17. md. degisiklik olmaksizin, yonetmelik hitkmiiniin uygulanmasi, yasa
maddesinin 6niine gegirilmesi olup, kanun maddesinin yénetmelikle degistirilmesi anlamina gelir
ki bu da normlar hiyerarsisine aykiriliktir. Yasa maddesinin, yénetmelikte diizenlenen sekilde agik
ve net olarak degistirilmesine kadar, normlar hiyerarsisi dikkate alinarak, yasanmin uygulanmasi
gerekecegi degerlendirilerek bagvuru sahibi vekili i¢in hilkkiim altina alinan iicreti vekalet
miktarinda indirime gidilmemistir.

Tazminat tutari lizerinde bilirkisi tarafindan yapilan tespitlerinin yerinde ve mevzuata
uygun oldugu, raporda tespit edilen; 37.592,00 TL maddi hasar ve deger kaybi bedelinin
muhatap sigorta sirketinden alnarak bagvuru sahibine 6denmesine karar vermek
gerekmistir.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde;
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1. Bagvurunun KABULU ile, 37.592,00 TL maddi hasar ve deger kaybi tazminatinin
21.06.2023 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte sigorta sirketinden alinarak
basvurucuya ddenmesine,

2. Bagvuru sahibi tarafindan yatirilan; 650,00 TL basvuru iicreti, 1.895,00 TL bilirkisi
ticreti ve 70,00 TL tebligat gideri olmak {izere toplam 2.615,00 TL yargilama giderinin
sigorta sirketinden alinarak basvurucuya 6denmesine,

3. Bagvuru sahibi vekili igin AAUT geregince hesaplanan 17.900,00 TL vekalet iicretinin
sigorta sirketinden alinarak bagvurucuya édenmesine,

4. 5684 sayih Sigortacilik Kanunu’nun 30/12. maddesi ve 28.02.2023 tarihli Sigortacilik
Kanunu’nun 30’ncu maddesinin On Ikinci ve On Besinci fikralarinda Yer Alan Parasal
Sinirlarin Artinilmasina Iligkin Teblig geregi, her haliikarda temyiz yolu agik olan haller
disinda miktar itibariyla ITIRAZ YOLU ACIK olmak iizere karar verildi.

x e-imzahdir
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