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Davaci1 vekili tarafindan davali aleyhine acilan davanin yapilan agik yargilamasi
neticesinde;

GEREGI DUSUNULDU:

Davaci vekili dava dilekcesinde ozetle; miivekkilinin kii¢iik hiicreli brons ve akciger
malign neoplazmi tanisiyla Eskisehir Acibadem Hastanesi Tibbi Onkoloji servisinde tedavi gordiigiini,
Eskisehir Acibadem Hastanesi Tibbi Onkoloji servisinde tedavisi amaciyla Atezolizumab etkin maddeli
Tecentriq akilli ilacinin kullanimimi miivekkilin tedavisi i¢in en uygun olacak tedavi yontemi olarak
belirlendigini, dava konusu Atezolizumab etkin maddeli Tecentriq akilli ilacinin kullaniminin isinde
uzman hekimler tarafindan miivekkilinin tedavisinde kullanilmasi gerekli bir ilag olarak goriilerek durum
bildirim raporu diizenlendigini, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortas1 Kanunu'nun 63.
maddesinin . fikrasinin b bendinde yer alan saglik meslek mensubu sayilanlarin hekimlerin karari
lizerine yapacaklar1 tibbi bakim ve tedavilerin Sosyal Giivenlik kurumunca finanse edilecegi
diizenlemesinin bulundugunu, miivekkilini tedavi eden hekimin ilag kullanim talebi de dikkate
alindiginda ilacin miivekkil i¢in hayati 6nem arz ettigi ve uygun tedavi se¢enegi oldugunu, miivekkilin
mevcut hastaligi nedeniyle Atezolizumab etkin maddeli Tecentriq isimli ilac1 kullanmak zorunda oldugu,
ilacin bir tanesinin yaklasik 66.000,00 TL olmasi ve her kiirde iki ila¢ kullanilmasi zorunlulugu
diistintildiglinde miivekkilinin mevcut ekonomik durumuna gére ila¢ bedelinin yiiksek oldugunu,
miivekkilinin bu bedeli karsilayamamasi durumu s6z konusu olup bu ilaci kullanmasinin miivekkilinin
saglig1 acisindan elzem oldugunu belirterek, davali Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanlig1 Eskisehir Sosyal
Giivenlik 11  Miidiirliigii  tarafindan ilacin  geri 6demesinin  yapilmasmin  reddine  dair

sayili 18/01/2024 tarihli kararmin iptal edilerek,ilacin bedelinin
tamaminin Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan karsilanmasina karar verilmesini talep etmistir.

Davali vekili cevap dilek¢esinde 6zetle;dava konusu ilacin  Sosyal Giivenlik Kurumu
Saglik Uygulama Tebliginde bedeli karsilanacak ilaglardan olmadigindan bedelinin Kurum tarafindan
karsilanmadigini, tiim bu sebeplerle Kurum isleminin usul ve yasaya uygun oldugunu belirterek davanin
reddine karar verilmesini talep etmistir.

Dava ile ilgili kayit ve belgeler,taraflarin dayandiklari deliller celp edilmis, davaya konu
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ilacin hastaligin iyilesmesi i¢in tedavisinde kullanilmasinin hayati éneme haiz ve zorunlu olup olmadig:
yoniinden saglik kurulu raporu alinmuistir.
DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI VE GEREKCE:

Anayasamizin "Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varlig1" kenar bashikl 17.
maddesinin birinci ve ikinci fikralar1 sOyledir:"Herkes, yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma ve
gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kimsenin viicut
biitiinliigiine dokunulamaz; rizas1 olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz."

Anayasamizin 56. Maddesinde ise herkes Saglikli bir ¢evrede yasam hakkina sahip oldugu
, cevreyi gelistirmek, ¢evre sagligini korumak ve ¢evre kirlenmesini 6nlemek Devletin ve vatandaslarin
odevi oldugu, Devletin herkesin hayatin1 beden ve ruh saghigi igerisinde siirdiirmesini saglamak, insan ve
madde giiciine tasarrufve verimi artirmak, gelistirmek amaciyla saglik kuruluslarini tek elden planlayip
hizmet vermesini diizenleyecegi, Devlet bu gorevini Kamu ve 6zel kesimlerdeki saglik ve sosyal
Kurumlarindan yararlanarak ve onlart denetleyerek yerine getirecegi, saglik hizmetlerinin yaygin bir
sekilde yerine getirilmesi i¢in Kanunla genel saglik sigortasi kurulabilecegi belirtilmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin "Hak ve Ozgiirliikler" baslikli 1. boliimiiniin "Yasam
hakki" baslikli 2. maddesinin birinci bendi de "Herkesin yasam hakki yasayla korunur." seklinde
diizenleme icermektedir.

Saglik hizmetleri, ertelenemez ve ikame edilemez oOzellikleri yaninda, dogrudan yasam
hakkina iliskin kamu hizmeti niteligindedir. Hastanin muayenesini ve tetkiklerini yapmak suretiyle
hastalig1 teshis eden doktor tarafindan, hastaligin tedavisinde kullanilmas1 uygun goriilen ve kullanilmasi
hastanin tercihine birakilmayan (aksi yondeki uygulama tibbi gerekliliklere ve tibbi etik kurallarina
uygun degildir) ve hasta tarafindan bedeli mukabilinde piyasadan temin edilen ilag bedelinin
O0denmeyerek hastanin saglik hizmetine erisim hakkinin engellenmesi veya agir bir maddi yiik altinda
birakilmasi saglikli yasam hakkina ve sosyal devlet ilkesine aykiridir.

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanununun 63. maddesinde, genel
saglik sigortalisinin ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin saglikli kalmalarini; hastalanmalart halinde
sagliklarimi kazanmalarini; is kazasi ile meslek hastaligi, hastalik ve analik sonucu tibben gerekli goriilen
saglik hizmetlerinin karsilanmasini, is goremezlik hallerinin ortadan kaldirilmasini veya azaltilmasini
temin etmek amaciyla Kurumca finansmani saglanacak saglik hizmetleri sayilmis; anilan maddenin (f)
bendinde Kurum’un, “...saglanacak saglik hizmetleriyle ilgili teshis ve tedavileri icin gerekli olabilecek
kan ve kan iirlinleri, kemik iligi, as1, ilag, ortez, protez, tibbi ara¢ ve gereg, kisi kullanimina mahsus tibbi
cihaz, tibbi sarf, iyilestirici nitelikteki tibbi sarf malzemelerinin saglanmasi, takilmasi, garanti siiresi
sonrast bakimi, onartlmasi ve yenilenmesi hizmetleri...” saglayacagi, degisik 2 nci fikrasinda, Kurum,
finansmani saglanacak saglik hizmetlerinin teshis ve tedavi yontemleri ile (f) bendinde belirtilen saghk
hizmetlerinin tiirlerini, miktarlarim1 ve kullanim siirelerini, 6deme usul ve esaslarimi Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanhg: ile Saghk Bakanligmin goriisiinii alarak belirlemeye yetkilidir. Ancak, Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanliginin goriistiniin alinmasi (f) bendinde belirtilen ortez, protez ve diger
tyilestirici nitelikteki ara¢ ve gereglerin miktarini, standartlarini, saglanmasini, uygulanmasini, kullanma
slirelerini ve garanti siiresi sonrasi bakim, onarim ve yenilenmesi hususlarini kapsar. Kurum, bu amagla
komisyonlar kurabilir, ulusal ve uluslararas: tiizel kisilerle isbirligi yapabilir. Komisyonlarin ¢alisma usul
ve esaslar1 Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgi, Maliye Bakanhigi ile Saglhik Bakanliginin goriist alinarak
Kurumca belirlenecegi belirtilmistir.  Anilan Kanunun 64 iincii maddesinin uyusmazlik konusu
donemdeki diizenlemesine gore; Kurumca finansmani saglanmayacak saglik hizmetlerinin, viicut
biitiinliiglinii saglamak amaciyla yapilan ve is kazasi1 ile meslek hastaligina, kazaya, hastaliklara veya
konjenital nedenlere bagh olarak ortaya ¢ikan durumlarda yapilacak saglik hizmetleri disinda estetik
amach yapilan her tirli saghk hizmeti ile estetik amagh ortodontik dis tedavileri; Geleneksel,
tamamlayici, alternatif tip uygulamalarnn ve Saghk Bakanhiginca izin veya ruhsat verilmeyen saglik
hizmetleri ile Saglk Bakanliginca tibben saglik hizmeti oldugu kabul edilmeyen saglik hizmetleri,
yabanc1 iilke vatandaslarinin, genel saglk sigortalis1 veya genel saglik sigortalisinin bakmakla ytikiimli
oldugu kisi sayildig: tarihten dnce mevcut olan kronik hastaliklar1 oldugu belirtilmistir. Aym sekilde 72
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nci maddesinde 65 inci madde geregi ddenecek giindelik, yol, yatak ve yemek giderlerinin Kurumca
Odenecek bedellerini belirlemeye Saglik Hizmetleri Fiyatlandirma Komisyonu yetkilidir. Komisyon, tip
egitimini, hizmet basamagini, alt yap1 ve kaynak kullanimi ile maliyet unsurlarini dikkate alarak saglik
hizmeti sunucularmi fiyatlandirmaya esas olmak tiizere ayr1 ayri siniflandirabilir. Komisyon, 63 iincii
madde hiiktimlerine gore finansmani saglanan saglik hizmetlerinin Kurumca 6denecek bedellerini; saglik
hizmetinin sunuldugu il ve basamak, Devletin dogrudan veya dolaylh olarak saglamis oldugu
stibvansiyonlar, saglik hizmetinin niteligi itibartyla hayati éneme sahip olup olmamasi, kanita dayali tip
uygulamalari, maliyet-etkililik olgiitleri ve genel saglk sigortasi biitgesi dikkate alinmak suretiyle, her
smif i¢in tek tek veya gruplandirarak belirlemeye yetkili oldugu belirtilmistir.

Ayni sekilde katilim payr alinmasi kenar bashikhi 68. maddesinde, 63 tincii maddede
sayilan saglik hizmetlerinden katilim pay: alinacak olanlar sunlardir: Ayakta tedavide hekim ve dis
hekimi muayenesi, Viicut disi protez ve ortezler, ayakta tedavide saglanan ilaglar, kurumca belirlenecek
hastalik gruplarina gore yatarak tedavide finansmani saglanan saglik hizmetleri oldugu, katilhim
paylarinin hesaplanmasinda 72 nci maddeye gore tespit edilen saglik hizmeti tutarlar1 esas alinacagi,
katilm paylarinin 6denme usilleri ile bu maddenin uygulanmasina iliskin diger usil ve esaslar, Kurum
tarafindan cikarilacak yonetmelikle diizenlenecegi, 69 uncu maddesinde ise, 68 inci maddede sayilan
saglik hizmetlerinden katilim pay1 alinmayacak haller, saglik hizmetleri ve kisilerinin Saglik raporu ile
belgelendirilmek sartiyla; Kurumca belirlenen kronik hastaliklar ve hayati énemi haiz 68 inci maddenin
birinci fikrasinin (b) bendi kapsamindaki saglik hizmetleri ile organ, doku ve kok hiicre; nakli seklinde
belirtilmistir.

Somut uyusmazlikta 6ncelikle davaciya ait tiim tedavi evraklar celp edilerek kanserin tiirii
belirlenerek talep konusu dénemde ilacin sut kapsaminda olup olmadiginin arastirilarak, sut kapsaminda
ise sut sartlarim saglayip saglamadigi, sut kapsaminda degilse yukarida agiklanan mevzuat kapsaminda
irdeleme yapilmak suretiyle; davaya konu ilacin soz konusu kanser hastaliginin tedavisinde hayati dneme
haiz ve kullanilmasinin zorunlu olup olmadiginin, dolayisiyla kullanilmasinin tibben ve fennen
sigortalimin iyilesmesine katkida bulunup bulunmayacagmin, ilacin hangi tiir kanser hastalarinda hangi
evrede ve hangi dozda kullanilacaginin ve bu hususlarin nasil belirleneceginin, davaya konu ilagla
yapilacak tedavinin bilinen mevcut tedavi yontemlerine gore daha etkin ve daha yararli olup olmadiginin
liniversitelerin tibbi onkoloji bilim dalindan alinacak saglik kurulu raporu ile saptanmali, bu saptama
yapilirken dosya i¢inde mevcut goriis, karar ve raporlarda irdelenip varsa ¢eliskiler giderilmeli, ayrica bu
belirleme yapilirken iyilestirme kavramindan anlasilmasi gerekenin sigortali hastanin saghigina
kavusmasi1 ve hastaligin iyilesmesi hususu oldugu goz onilinde tutulmalidir. Ancak, hastanin saghigina
kavusmas1 ve hastaligin iyilesmesi hususlart kuskusuz mutlak bir sifa anlamina gelmez. Dava konusu
ilacin bilinen mevcut tedavi yontemlerine gore siirekli olarak daha etkin ve daha yararli oldugunun ve
kullanilmasinin tibben zorunlu bulundugunun tibbi yoéntemlerle belirlenmesi yeterlidir.

Somut olayda; davaciya kiiciik hiicreli akciger kanseri tanis1 konuldugu, davacinin tedavi
stiresince kullanacagi ilag bedelinin 6denmesi i¢in kuruma yapilan bagvurunun kurum tarafindan ilacin
saghk uygulama tebligi ila¢ listesinde yer almadigi belirtilerek bedelinin karsilanmayacagi yoniinde
cevap verildigi anlagiimaktadir. Mahkememiz tarafindan alinan saglik kurulu raporunda davaci agisindan
davaya konu ilacin anilan hastaligin bilinen mevcut tedavi yontemlerine gore siirekli olarak daha etkin
ve daha yararli oldugunun, kullanilmasinin tibben zorunlu bulundugunun tibbi yontemlerle belirlendigi,
bu nedenle anilan hastaligin iyilesmesi i¢in tedavisinde kullanilmasinin hayati éneme haiz ve zorunlu
oldugu sonucuna varildigi anlasilmakla, davanin kabuliine dair asagidaki gibi karar vermek gerekmistir.

HUKUM: Gerekgesi yukarida agiklandig iizere;

1-Davanin KABULU ile, davacinin tedavisi boyunca ATEZOLIZUMAB etken maddeli
TECENTRIQ isimli ilacin bedelinin kesinti yapilmaksizin davali Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan
karsilanmas1 gerektiginin TESPITINE,

2-Davali Kurum harg¢tan muaf oldugundan har¢ alinmasina yer olmadigina,

3-Davaci1 tarafindan pesin olarak yatirilan 427,60 TL basvuru harcinin ve 427,60 TL
pesin harcin karar kesinlestiginde istek halinde davaciya iadesine,
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4-Davaci kendini vekil ile temsil ettirdiginden karar tarihinde yiiriirliikte bulunan AAUT
uyarinca hesaplanan 17.900,00 TL vekalet iicretinin davalidan tahsili ile davaciya verilmesine,

5-Davacinin yapmis oldugu toplam 488,00 TL yargilama giderinin davalidan tahsili ile
davaciya verilmesine,

6-Taraflarca yatirilan gider ve delil avansindan varsa iade edilecek kismin kararin
kesinlesmesini miiteakip yatiran tarafa iadesine

Dair,taraf vekillerinin yiizlerine karsi, 6100 Sayili HMK'nun 345. maddesi uyarinca
gerekgeli kararin tebliginden itibaren 2 hafta icerisinde Istinaf yolu agik olmak {izere verilen karar agik¢a
okunup, usulen anlatildi.11/07/2024

Katip QD Hakim (D

EIMZA EIMZA
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